Az archivum mint forras és forma a kortars magyar miivészetben
Székely Katalin (lll. évfolyam)

A Kallai Erné m(ivészettorténészi-mdvészetkritikusi 6sztondij harmadik évfolyamara leadott
kutatasi tervem — a korabbi 6sztondijas id6szakokhoz hasonldéan — az archivum fogalma koré
épllt: olyan mivészeti jelenségeket probaltam 6sszegydjteni és értelmezni, (elsGsorban) a
kortars magyar mivészetbdl, melyek e fogalom koéré rendezhet6k. Ebben az 6sztondijas
id6szakban harom témaval foglalkoztam részletesebben: Déry Tibor 1921-22-ben irt Az
dmokfutd cim( Un. hosszuversével, ezzel az Gjsagkivagdsokbdl a dadaista kollazs — illetve
montazs elve alapjan ujsagkivagasokkal illusztralt, és eleve kollazsszer(ien felépitett
kolteménnyel; elsGsorban azt vizsgalva, hogy mennyire vonatkoztathaté a versre a dadaista
kolldzsokkal, ill. montazsokkal kapcsolatos archivolégiai képletek (az archivum korlatainak
feszegetése, leromboldsa; és forditva: az ,,archivumépités”). A kutatasaim masodik témdja a
magyarorszagi artzine-ek (elsésorban az Innen kiadé kiadvanyainak) ,archivumteremtd”
funkcidja volt. Végul harom, privatfotd-archivumra épilé mdvet (ill. m(ivészeti projektet)
vizsgaltam, amelyek mindegyike a volt Jugoszlavia teriletéhez és torténelmi kataklizmaihoz
kothets. A harom téman belll a kdvetkez6 részteriileteket kutattam:

I. A DADAISTA MONTAZS MINT ARCHIVUM - DERY TIBOR AZ AMOKFUTO CiMU
ILLUSZTRALT VERSE NYOMABAN

A magyar dadaizmus egyik legfontosabb mUve Déry Tibor kéziratban maradt (és
fakszimileként kiadott), kétnyelv(i illusztralt verse: Az Amokfutd,* melybél csak részletek
jelentek meg Déry Bécsben kiadott, a L6, buza, ember cimii verseskdtetében.?
A korabeli tjsagkivagasokkal illusztralt , hosszdvers”® a dadaista kollazsokra jellemzéen a
hétkoznapi valdésag medializalt képeit és szovegrészleteit emelte be a mivészet teriletére.
A kutatas soran a kdvetkez6 szempontok szerint vizsgaltam a miivet:

e A dadaizmus és recepcidja Magyarorszagon
A dadaizmus magyarorszagi valtozatanak f6 jellegzetességeit Bori Imre abban latja
(els6sorban az irodalmi avantgardra vonatkoztatva), hogy a dadaizmus , kozjatékszer(i”, azaz
inkabb tekinthet6 atmeneti és nem kategorikus entitasnak. Masik jellegzetessége Bori
szerint, hogy —a nemzetko6zi dadaizmustdl eltér6en — nemcsak a vildghaboru borzalmai
hivtak életre, hanem a (bukott) forradalom is. Eppen ezért a magyar dadaizmus (dadaista
irodalom) nem ,a dada abszurd totalitdsdba, hanem polémikus és porlekedé jellegébe
kapaszkodott”. Ett6l nyerte el egyediségét, s nem lett a kilféldi irdnyzatok imitacidja.
Harmadik jellegzetessége Bori szerint, hogy a dadaizmus Magyarorszagon nem gesztusként,
hanem elsGsorban irodalomként realizalédott, és eleve nem ,,a dada abszurd totalitasaba,
hanem polémikus és porlekedd jellegébe kapaszkodott.”* Beke Laszl6 szerint éppen ezért
Magyarorszagon nem is lehet dadaista mozgalomrdl beszélni, noha a dada szellemiség (vagy
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ahhoz hasonld) nalunk is megjelent, tobb jeles irodalmar vagy képzém(vész munkéjaban.”
Forgacs Eva szerint a f6 kiildnbséget a dadaizmus hazai marginalis pozicidja — pontosabban
ennek a marginalis pozicidnak a jellege jelentette. Mint irja: ,,Mig odaat szélesebb volt a
margd, s aki oda kilépett, maga mogé hagyva az egész establishmentet, még egész
kényelmesen berendezkedhetett és tulzott maganytdl sem kellett tartania, a magyar kultura
egészen keskeny margdjan nemigen voltak meg a tovabbélés feltételei. Eppen annak a
provokativ, megujité alkotasi méddnak nem volt helye, amely nem kimunkalt mdvekkel,
hanem elsésorban gesztusokkal kivanta felrazni a kultura és a mivészet allovizét, hogy végil
maga is megilepedjen, amig jabb generaciok ismét felszinre nem habarjak.”®

A dadaizmus legfontosabb magyarorszagi teljesitményeinek révid szambavétele
mellett kiilon foglalkoztam Kassak és a MA szerepével a mozgalom kapcsan,’ és azzal, hogy a
bécsi emigracié milyen Uj forrdsokat és lehet6ségeket biztositott a dadaizmus
megjelenésének.® Deréky Pal szerint , A lapban [Ma] jél nyomon kévethetd a dadaizmus
hatdsa, mig jelentésége Kassak életm(ivében |ényegesen kisebb volt. Az eredeti 1916-17-es,
klasszikus zirichi dadaizmus a haboru végére elterjedt egész Eurépdban. A bécsi
magyarokhoz legnagyobbrészt berlini kozvetitéssel kerilt: darabosabb, durvabb, porosz
formajaban. A francia nyelvteriilet dadaista tarsadalomkritikajat a groteszk, mig a németét a
kdzvetlen politizalas, a groteszk szocialista ajtatossagi irodalom jellemezte.”® A MA —
kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatainak kdszonhetSen'® — 1921-t8l rendszeresen kézélte a
Maban Tristan Tzara, Hans Richter, Kurt Schwitters, Blaise Cendrars, Richard Huelsenbeck, I.
K. Bonset (Theo von Doesburg), Raoul Hausmann, Francis Picabia, Majakovszkij, Viking
Eggeling, Vincent Huidobro dadaista verseit és irasait, Moholy-Nagy, George Grosz és Hans
Arp dadaista képeit;'! a MA bécsi felolvasdestjein'® Kassak felesége, Simon Jolan tébbek
kozott Richard Huelsenbeck és Kurt Schwitters dadaista verseit adta el6, allitdlag nagy
sikerrel,** mig Németh Andor Tzara Antripin dr elsé mennyei kalandjdt olvasta fel egy izben,
mely mar kevésbé taldlt megérté fulekre. ™

A dadaizmusrdl sz6l6 korabeli magyar nyelv( kritikakat is attanulmanyoztam: tobbek
kdz6tt Balazs Béla,™ Hevesy Ivan'® és Macza Janos' irasait, féként annak a tiikrében, amit
Dérynek a Nyugat hasabjain megjelent Dadaizmus-kritikaja allit.
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e A dadaizmus Déry életm(ivében
Az Amokfuté magyar nyelv( kéziratanak keltezése: 1921 aprilisa,*® ami egyben azt is jelenti,
hogy Dérynek a Nyugat hasabjain megjelent Dadaizmus-kritikajaval egy id6ben keletkezett,
melyet a Richard Huelsenbeck szerkesztésében megjelent Dada-Almanachrdl irt.*® Ebben
Déry a dadaizmus f6 hibajat a céltalansagban latja, mint irja: a ,dada nem Weltverbesserer,
dada semmit sem akar jobban vagy legjobban megcsindlni, dadanak nincsenek céljai — dada
van, mint ahogy a vildg van s a dolgok s az élet legf6bb értelmetlenségét s céltalansagat
fejezi ki rettenetes viaszkarcaval, mely papirorral, [6sz6rbajusszal s festett szemével, mint a
mindenség halotti maszkja mered le a fellampionozott pédiumrél."20 K6zben, ahogy a
nemrégiben elhunyt Botka Ferenc, Déry miveinek legfontosabb kutatéja és kiaddja irja: ,a
dada korabbi birdléjat — megkisérti a targyak és jelenségek kusza 6sszevisszasdgaban rejlé
m(ivészi lehetdség.”** Mindamellett az a kérdés is felmertiil, ahogy erre Forgécs Eva is
rdmutat, hogy ,Déry egyaltaldan nem tekintette-e mddszerében, vilaglatdsban és részleteiben
dadaista miinek Az mokfutét, vagy a Dada-tél valé elhatarolédasa a Nyugatnak szél?”?2
Déry maga tobbféleképpen értékeli sajat korabeli munkassagat: onéletrajzaban a bécsi (és
périzsi) emigracids éveket ,dadaista korszakanak” jellemzi®®, késébb ugy vallotta: ,Van
bennem valamilyen merev ragaszkodas a gondolkodashoz, s nem tudok ily szabadon
asszocialni, mint ahogy az abban a korszakban »divat« volt, ahogy azt Kassak, Kassak
csoportja, vagy késébb a dadaistak és a sziirrealistak csinltak.”?*

Ennek kapcsan megvizsgaltam Déry korabeli munkassagat, els6sorban a Lo, Buza, ember
cim( kotetét, és a kordbban, még Magyarorszagon (f6ként a Nyugat-ban) megjelent proézai
irdsait. Emellett igyekeztem feltarni a kolt6 képzémdvészeti kapcsolatait is: Bernath-tal valé
baratsagat® (6 készitette példaul a Ld, buza, ember kétetének kézi aranyozasu cimlapjat, és
a Sturm Verlag-nal megjelentetésre szant Entsendet Bronzene Tauben cim( verseskotet
eziistdzott cimlaptervét®®), Bortnyikkal vald kapcsolatat, akinek révén Theo van Doesburg-gal
is kapcsolatba keriilt,>” és Moholy-Nagy Laszl6-val valé ismeretségét,*® és ezzel, valamint Az
amokfuto tervezett német kiadasaval kapcsolatosan, Herwarth Walden-hez, illetve a Sturm-
hoz f(iz6d6 kapcsolatat.
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e Az dmokfuto
A koltemény a kézirat tanusaga szerint mar |ényegében 1921-ben készen volt, am
nyilvanvald, hogy végleges formajat valdszinlleg csak 1922 marciusa utan nyerte el — ekkor
jelent meg a Bécsi Magyar Ujsdg hasabjain a mivet bevezets beszamold a hohérsegédi allas
jelentkezsirsl.?? 1922-ben Déry németre forditotta a kdlteményt; 1923-ban Komlds Aladar
mar arrél tuddsitott a Bécsi Magyar Ujsdgban, hogy késziil a m(i német kiaddsa a Sturm
Verlagnal.*® Déry a késziilg kiadashoz uj képanyagot vélogatott, amely ugyanazt a hatést, bar
dsszességében kissé direktebb és durvabb médon prébélta kifejezni.** A képanyag — ahogy a
kézirat Déry daltal tervezett cimlapképe is tanusitja — az Eduard Weiger’s Zentral-Lesezirkel
altal 6sszedllitott folydiratokbdl vélogatta — a képek pontos kinyomozdasatél azonban —a
feladat lehetetlensége miatt is — eltekintettem. Ennél sokkal érdekesebbek voltak ugyanis
szdamomra a két nyelvi valtozat képanyaga kozti hasonldsagok és kiilonbségek. Itt fontos
megjegyezni, hogy a kézirat az 1985-0s allapotahoz (a fakszimile kiadas készitésének
id6pontjahoz) képest tobb helyen hianyos: jonéhany illusztracié hianyzik, és az is
nyilvanvaldéva valt, hogy a szerkesztd, Botka Ferenc tobb helyen is mozgatta a képeket a két
valtozat kozott. Ezen kivil néhany kiilon allé lap is van — azaz Déry néhany képes oldalt tobb
valtozatban: masféle képanyaggal is elkészitett. Ezekbdl a valtozatokbdl értheté meg igazan
a szerkesztés elve, és a szoveg és a képek egymdsra vonatkoztatott viszonya.

¢ A dadaista montazs mint archivum
Az Ujsagkivagasokon keresztiil a hétkoznapi valdsag elemei kapcsolddnak ,,ready-made-ként”
a kolt6i szovegbe, mely 6nmagaban is tobb vendégszoveget: Ujsaghireket, statisztikai vagy
lexikonszdcikk-jellegl részeket tartalmaz. Ennek kapcsan természetesen felmeril a kérdés,
hogy a m(ivet —a meglévg, , kész” elemek haszndlata miatt — kollazsnak vagy montazsnak
tekintsiik. Seregi Tamads (és nyomaban Huszta Rézsa*?) Hans Burkhard Schlichting montazs-
kolldzs elméletének tételeibdI®® kiindulva kifejti, hogy Az dmokfutd elsésorban kollazsnak
tekinthet6, amennyiben a md dgymond nagyobb ,valdsagdarabokbdl” épit uj, fiktiv vilagot,
am kozben nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a részek tudatos konstrukciojabdl szoros
Osszefliggésrendszert alkosson, azaz sajat mesterséges, , 0sszeszerelt voltara” éppugy
reflektal, mint a benne idézett valdsag elemeire.>* A szakirodalom azonban tavolrél sem
ennyire egyértelmi: Deréky példaul montazsnak és kolldzsnak egyforman nevezi a mvet.>’
A kollazs és montazs (technika/miifaj/elv) kérdésének amugy is bonyolult problémajat®®
ugyanis tovabb bonyolitja, hogy Déry m(ivét eddig kizardlag irodalomtorténeti-elméleti
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szempontok alapjan vizsgaltak, noha az — a szerz6 életében valdban kivételes médon —a
képzémUvészettel is kapcsolatban van. Azaz Az dmokfuto intermedidlis md{, amely raadasul
kolldzsként és montazsként egyarant értelmezheté.

Ugyanakkor mind a kollazsrél, mind a montazsrdl elmondhatd, hogy a szerkesztés
hagyomanyainak fittyet hanyva hoztak lére Uj jelentéseket. Ez a szabalyszegés a rend, az
archivum rendjének a megddntésére tett kisérletet,>” mely tobbek koz6tt éppen a kiilonbozé
médiumok kozotti atjarasban 6lt testet.®® Ahogy Brigid Doherty a berlini dada politikus
montdzsairdl sz6l6 irdsaban kifejti, a forradalom, a tarsadalmi valtozasok kdvetelése, a
nyarspolgarok uralmanak megdontése a berlini Dada szamdra szorosan 6sszefliggott a
m(ivészettel, mely nem csak abban nyilvanult meg, hogy politikai, tdrsadalom kritikus
mUivészetet csindltak, maga a mlvészetfogalom is radikalisan megkérdéjelez6dott a
szamukra. A dadaista montazs ennek a destruktiv vagynak a megnyilvanulasa, mely
egyszerre képes érzékeltetni a forradalmi energidkat és a forradalom bukésanak elgszelét.>
A montazs-elv*® alkalmazasa mar csak azért is fontos, mert, ahogy Botka Ferenc*! vagy Beke
LaszI6 is megjegyezte,*? a mi felépitése egy filmforgatokényv vézlatat kdveti (lasd példaul
Moholy-Nagy csaknem egykord filmtervét.*’)

Az Amokfutd elemzése kapcsan ezért mindazokat az elméleti szdvegeket is fontosnak
tartottam, amelyek egyrészt a fotémontazs torténeti kialakuldsaval és fajtaival,* masrészt
viszont a dadaista kollazsok és montazsok transzgressziv jellegével foglalkoznak.*® A Déry
altal hasznalt Ujsagkivagasok, a valdsagbdl vett elemek ugyanakkor — és ez a szerz6 szandéka
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9 Brigid Doherty: ,, The Work of Art and the Problem of Politics in Berlin Dada.” October, 2003. Summer, Vol.
105.73-92.

0 Elsésorban a korabeli avantgard film-elmélet montazs-elméletére utalva, pl. Sz. M. Eisenstein: Vdlogatott
tanulmdnyok (szerk. Bardos Judit), Budapest, Aron, 1998. 57-62.

*11d. 1. jegyzet, bevezet

*2 Beke i. m. 319.

2 Filmvaz. A nagyvaros dinamikaja.” (1922), MA, 1924. szeptember 15. Kilon. sz. 8-10. utankozlése: Passuth
Krisztina: Moholy-Nagy LdszIo, Budapest, 1983. 154-155.

44 pl. Dawn Ades: Photomontage. London, New York, Pantheon, 1976. és Robert Sobieszek: ,,Composite
Imagery and the Origins of Photomontage,"Part | and Il, Artforum, September/October 1978, 58—65,40—45.

** pl. Sally Stein: , The Composite Photographic Image and the Composition of Consumer Ideology”, Art Journal,
Spring 1981, 39-45. és Benjamin H. D. Buchloh: , Faktura to Factography”, October, Autumn, 1984, Vol. 30. 82—
119.



is volt —a hadboru és a bukott forradalom utdni vildg megrendit6 tablojat is felvazoljak, egy
olyan tablét, amelybe mér ez a mii is beletartozik.*®

Il. AZ ARTZINE-EKROL — AZ INNEN KIADO TEVEKENYSEGE KAPCSAN
David Senior, a MoMA bibliografusa®’ a Frieze 2012. janudri szamaban, a 2011-es év
legkiemelkedSbb mivészeti kiadvanyairdl sz616 6sszefoglaldjdban Mladen Stilionovic
életm(ikatalédgusanak kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a ma mikodé, kis, fliggetlen
alternativ mivészeti kiaddk ( Senior Aaron Flint Jamison magazinjat, a Veneert hozta
példaként) mennyit tanulhatnak a kelet-eurdpai neoavantgard 6nm(ikodaé és fliggetlen
m(ivészeti csoportjaitdl, amelyek egy olyan korban adtak ki m(ivészeti kiadvanyokat
(mdvészkonyveket, periodikakat, stb.), amelyben e miivészeknek nem nagyon lehetett realis
kilatasuk arra, hogy miveik mogé beallnanak a nagy intézmények.*® Kutatasaim soran a
fliggetlen mdvészeti kiadvanyok, a magyarorszagi artzine-ek — és els6sorban az Innen kiadd —
jelenlegi pozicidit ebben a torténeti 0sszefliggésben vizsgaltam, a kovetkezd szempontok
szerint:

e A magyarorszagi,gerillasajté”

példai

A fanzine-ok nemzetkdozi torténetének és elméleti vonatkozasainak meglehet&sen nagyivd
attekintésével kezdtem kutatdsaimat,*® de mivel maga a fanzine tébb teriletre
specializalodott,*® ezért elsGsorban eleve a miivészeti témdajd kiadvanyokra koncentraltam,>*
azon beliil is az artzine-k elméleti és tipoldgiai 6sszefiiggéseire.”® Nem toreked(het)tem
azonban arra, hogy teljes és atfogd képet adjak a nemzetkozi artzine-szcéna egészérdl,
kizardlag azokbdl a kiadvanyokbdl szemezgettem, amely a kutatds f6 fokuszaban allé Innen
kiad6 tevékenysége szempontjabdl relevansnak tiintek a szamomra.>® Ezen beliil kiilon
vizsgaltam a mivészeti magazinok és mUivészkonyvek megjelenését a kozép-és kelet-eurdpai
régidban.”*

a rendszervaltas el6tt és a ,,mlivészeti szamizdat”

*® A dadaista montazs és torténelmi emlékezet viszonyarol ezen a ponton hivnam fel a figyelmet Katarzyna
Ruchel-Stockmans kitlin{ tanulmanydra: ,,Representing the Past in Photomontage: John Heartfield as a Visual
Historian”, Modernist Cultures, 2008, No. 3 (2), 2008 154-72.

* Senior esetében valéban nem egyszer( konyvtarosrdél van szé, hiszen rendszeresen publikald, kidllitasokat
kurald scholdrrdl van szé.

*8 David Senior and Emily Becks: , Looking Back - Books”, Frieze, Issue 144, 2012. January—February.

* Ld. pl. Stephen Duncombe: Notes from Underground: Zines and the Politics of Alternative Culture. London
and New York, Verso, 1997" Bloomington, (IN), Microcosm, 2008°.

*% Kiilén irodalma van példaul a Star Trek rajongdk fanzine-jainak, |d. Joen Maria Verba: Boldly Writing: A
Trekker Fan and Zine History, 1967—-1987. Minnetonka (Minnesota), FTL Publications, 19961, 2003%.

1 p|. J. Khalfa: The Dialogue between Painting and Poetry: livres d'artistes 1874—1999, Cambridge, Black Apollo,
2001.

2 Ld. pl. Susan E. Thomas: ,Value and Validity of Art Zines as an Art Form”, Art Documentation: Bulletin of the
Art Libraries Society of North America, Fall 2009, Vol. 28, Issue 2, 27-38. és Max Schuman: Artists’ Magazines.
http://printedmatter.org/tables/114

> Atéma legprominensebb és legnagyobb multra visszatekinté foruma a Chelsea-ben m(ikodd Printed Matter
katalégusdban tébb mint 32.000 kiadvany szerepel.

>* pl.: Darko Simigi¢, ,From Zentith to Mental Space: Avant-garde, Neo-avant-garde, and Post-avant-garde
Magazines and Books in Yugoslavia, 1921-1987”, in Dubravka Buri¢ and Misko Suvakovié¢ (eds.): Impossible
Histoires (Historic Avant-Gardes, Neo-Avant-Gardes, and Post-Avant-Gardes in Yugoslavia, 1918-1991). The
MIT Press, 2003. 294-331; Jifi Valoch (ed.): Autorske Knihy a Papiry/Artists' Books and Papers, Prague, Galerie
Rudolfinum, 1997. és Perneczky Géza: A hdlo. Alternativ miivészeti dramlatok a folydirat-kiadvdnyaik tiikrében
1968—1988. Budapest, Héttorony, év nélkdl.



A fanzine-ok, a , gerillasajté” magyarorszagi torténetét is roviden attekintve® a
kutatas elsGsorban a magyarorszagi ugymond fliggetlen mivészeti kiadvanyok, azaz a
,mivészeti szamizdat” kiadvanyokat érintette,”® melyek legfontosabb bibliografisjat Bényi
Csilla készitette el.”” Tobbek kozott a Szétfolydirat™® vagy az AL>® az Innen altal kiadott Zug
magazin miatt is voltak fontosak a szamomra.

e Az artzinek Magyarorszagon a kétezres években
A hazai zin-szcéna helyzetének attekintése®® érdekében végignéztem a legfontosabb
témahoz k6t6d6 események (Fanzine show az Egyszer(i tébbség c. kiallitas keretében,
Mdcsarnok 2011; Jegyzet és vazlat-taldlkozok, Labor; etc.) archiv anyagait. Interjukat a
kdvetkez6 zinszerkesztSkkel készitettem: Fabian Aron (innen), Vécsei Julia (rajzlap/klorofill)
Fekete Jézsef (direktfanzine), Kotun Vikor (Plagium2000).

e Azinnen - az artzine mint archivum
A kis példanyszamban megjelend, fliggetlen kiaddk altal megjelentetett mivészeti fanzine-
ok/artzine-ok az archivumok mivészeti hasznalatanak legujitobb jellegl kisérletei,
véleményem szerint minden egyes kiadvany a kiadét vezet6 mivész aktudlis ,archivumi
fluzetének” tekinthetd. A zinek torténetének rovid torténeti attekintése kapcsan elsésorban a
mifaj legjelent&sebb magyar képviselSjének, a Fabian Aron &ltal alapitott és vezetett innen
kiaddnak a tevékenységével foglalkoztam. Az innen sorozattal, vagy az eddig négy szdmban
megjelent Zug magazinnal a kiadd rendszeresen részt vesz a legfontosabb zin-kiallitasokon és
vasarokon, igy példaul a Modern Museum of Art szervezésben megrendezett Millenium
Magazines cimd tarlaton (kurdtorok: David Senior és Rachel Morrison). Az innen
tevékenységének részletes bemutatasa azért is volt fontos, mert a kiadvanyokban megjelent
mUivészek — az innen kiterjedt nemzetko6zi kapcsolatainak koszonhetéen — részeivé valnak
egy olyan archivumnak, melynek ,,arché”-ja hasonlé elven mikodik mint a nagy kanonképzé
gépezetek, ugyanakkor szubverzivabb és mobilisebb azoknal.

Mivel a dolgozatomban kdzéppontba allitott innen kiadd vezetbje, szerkesztbje
Fabian Aron 2013 masodik felében kiilfoldon tartézkodott (New Yorkban, Torontéban,
jelenleg Genfben van), ezért a vele valé kdz6s munkat (a sajat archivumanak vizsgalata, stb.)
egyel6re nem tudtuk folytatni.

Il. FOTOGRAFIA EMLEKEZETE — HAROM EX-JUGOSZLAV FOTOARCHIVUM
Bevezetésképpen hadd hivjam fel a figyelmet arra a kett&sségre, amelyet a cimadas
magaban hordoz: , A fotografia emlékezete” ugyanis egyszerre utalhat a fotografia
mnemonikus, emlékezet-segit6 funkcidjara (ezt lehetne tehat , fotografiai emlékezetnek” is
nevezni), masrészt viszont a fotografia, mint tulhaladott technikai médium emlékezetét is

>® Ld. pl. Racz Mihaly: , Feljegyzések a magyar gerillasajtordl”, Mozgé vildg, 1993. No. 12. 107-146. Siikdsd
Miklds: ,, Az alternativ nyilvanossag.” Mozgd Vildg, 1993. 11. stb. A gy(ijteményeket lasd:
http://fanzine.blog.hu/ és http://zinegyujtemeny.blogspot.hu/

> Varnagy Tibor: ,A lathatatlan torténet.” In Szamizdat. Alternativ kulturdk Kelet- és kbzép-Eurépdaban, 1956-
1989. Budapest, Stencil Kiadd — Eurdpa kulturalis Alapitvany, 2004, 153-161.

" http://www.artpool.hu/TTT/kiadvanyok.html, illetve Bényi Csilla: ,,Underground/alternativ/szamizdat
irodalmi és képz6mivészeti periodikumok bibliografidja.” in Deréky Pal, Mullner Andras (szerk.): Né/Ma?
Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kérébél. Budapest, Racid, 2004, 348—366.

>8 Bényi Csilla: ,,Egy underground lap a 70-es évekbdl: a Szétfolydirat”, In Havasréti Jézsef — Szijartd Zsolt
(szerk.): Reflexiok és ,,mélyfurasok”. Budapest, Gondolat, 2008. 187-201.

> Bényi Csilla: ,,AL / Artpool Letter — Aktualis levél 1983—-1985.” Ars Hungarica, 2004. No. 2, 405-433. és
Havasréti Jozsef: Az Aktudlis Levél. In ué: Szétesé dichotomidk. Budapest — Pécs, Artpool — Gondolat — PTE,
2009, 43-74.

9 Errél Id. Mucsi Emese: ,Have Fanzine!”, Artmagazin, 2013. No. 7. 24-29.



http://www.artpool.hu/TTT/kiadvanyok.html

jelolheti.®! Az irdssomban targyalt miivészeti projektek, Szabd Benke Rébert: Koreni '70 cim(i
gylijteménye (2005); Laszlo Gergely és Katerina Sevi¢: Hdzi Muzeuma (2005) és Boris
Cvjetanovié horvat mlivész fotogrdfije iz Skafetina [Fényképek a fidkbdl] cim( projektje
(2006—2011) mindegyikében megfigyelhet6 ez a kett6sség. Mindegyik a digitalis fotografia
széleskor( elterjedése utan keletkezett, de régmult korok archiv felvételeit hasznalja, analég
privatfotdk gydjteményeire épiil.** Es mind a harom projekt esetében igaz, hogy a m(ivészek
a fotdk segitségével a multat probaljdk megigézni, egy olyan multat, mely mindorokre
odaveszett a volt Jugoszlavia felbomlasakor. A kutatas soran a kovetkez6 témakat
vizsgaltam:

e A privatfoto, snapshot, gylijtemények
A csaladi fényképek nem kizarélag privat hasznalatra jonnek létre — ahogy Logan Sisley irja:
,,a csaladi album a nyilvanossagnak szant arc”,®® hiszen sok esetben a csaladi kotelékek
reprezentdlasat szolgaljak, mutogatdsra késziilnek (mint példdul a karacsonyi fényképes
UdvozlSlapok, vagy a munkahelyi iréasztalra kitett csalddi képek esetén). Ezek a kvazi-
publikus felvételek — tébbnyire — bevett sablonokat kévetnek;®* készitéjiik nem feltétlendl a
csalad tagja: elsGsorban a fényképészet széleskord elterjedése el6tti id6pontban hivatalos
fotds is készithette Gket. A hordozhatd kamerdk (igy elsGsorban a Kodak-gépek)
elterjedésének koszonhetGen a fényképezdgép hétkoznapi targy lett, mely egyre tébb
haztartasban megjelent, s igy maga a fotografia is adaptalédott a privat haszndlathoz és
recepcidhoz.®® Mivel a harom projekt mindegyik csaladi, illetve privatfotdk hasznalatara
épll, ezért elengedhetetlennek tartottam az amatér, csaladi fotografia, illetve a ,,snapshot”
elméleti irodalmanak rovid attekintését is.®

A ,snapshot”, azaz az amatér pillantaképek, ahogy Horanyi Attila irja, ,a legritkabb

esetben késziilnek azzal a szandékkal, hogy a m(ivészet(vilag) részeinek tartassanak;
elsédleges céljuk (altaldaban) privat érdekl6désre szamot tartd dolgok személyek helyzetek
megorokitése — azaz dokumentaldsa.”®” A harom projektben azonban ezek a csaladi képek a
mUivészet, s igy a mlivészeti vilag részeivé valnak (ezzel kapcsolatosan — tobbek kozott —
Christian Boltanski miivészetére szokas hivatkozni),?® ugyanakkor mind a harom esetben a
személyes torténet — mar amennyiben eleve jelen van —felllirédik egy kiilsé néz6pont altal.
Ez a néz6pont nem a hagyomanyos értelemben vett mlvészi megkozelitést jelenti: a
mUvészek a kulturdlis antropoldgia (illetve a Hdzi Muzeum esetében emellett még a

®1v.5.: David Bate: , The Memory of Photography”, Photographies. 2010. 3: 2, 243-257.

2 Az analog képek targyi mivoltardl a digitalis kulturaban lasd tobbek kdzott Joanna Sassoon tanulmanyat:
,Photographic materiality in the age of digital reproduction”. in Elizabeth Edwarda, Janice J. Hart (eds.):
Photographs, objects, histories. London, Routledge, 2004. 197-213.

6 Logan Sisley: ,, A férfi homoszexualitas képi megjelenitése a csalddi albumban”, in Ban Zséfia, Turai Hedvig
(szerk.): Expondlt emlék. Csalddi képek a magdn- és kézGsségi emlékezetben. Budapest, AICA Magyar Tagozata,
2008. 125-135.

RAVER Philip Stokes: , The Family Photograph Album. So Great a Cloud of Witnesses”, in Graham Clark (ed.):
The Portrait in Photography. London, Reaktion Books, 1992, 193—-205, és Dave Kenyon: Inside Amateur
Photography. London, Batsford, Batsford Cultural Studies, 1992, 25-43.

% Don Slater: ,Consuming Kodak”, in Jo Spence, Patricia Holland (eds): Family Snaps: The Meanings of
Domestic Photography. London, Virago, 1991. 49-59.

A snapshotrdl Id. tobbek kdzott Richard Chalfen: Snapshot. Versions of Life. Bowling Green (Ohio), Bowling
Greean State University Popular Press, 1997.

67 Horanyi Attila: ,,Dokumentum, snapshot, kortars fotografia”, Ex symposion, (,Dokumentum”, szerk. Horanyi
Attila és Timar Katalin), 2000. No. 32—33. 86— 92.

% Ld. pl. Forgacs Eva: , A targy mint fotd. A személyes dokumentum mint térténetmondas (Christian Boltanski
és llja Kabakov).” in Ban, Turai (szerk.) i. m. 149-157.



régészet) eszkozeit és mddszereit hasznaljak. Eppen ezért a kutatas sordn fontosnak
tartottam a privatfoték magyarorszagi kutatdsaban, gydjtésében és ,feldolgozasaban”
kiemelkedd fontossagu gydjtemények, a Hérusz Archivum® és a M(ivel§déskutatd Intézet
keretien belll mik6d6, Ban Andrds és Forgds Péter altal 1étrehozott Privatfotd- és
Filmarchivum’® torténetét is megvizsgalni.

e A privatfotd, a csaladi album és az emlékezet
A privatfoté és az emlékezet viszonyardl — tobbek koézott — az AICA Magyar tagozata altal
rendezett 2006-os konferencia és a hozza kapcsolddé kiallitasok, valamint az ehhez
kapcsolodd publikacié’* mér kell6képpen feltartak azt a bonyolult és dsszetett viszonyt,
amely a privat fotékban meglévé emlékezet-értelmezéseket a kozosségi emlékezettel koti
ossze, példaul a generacidkon atorokitett traumak kérdését.”? Mindamellett fontosnak
tartottam a témdba vago szakirodalom attanulmanyozasat, mivel ez az elemzett miivek
szempontjabdl megkeriilhetetlen volt.

e Harom ex-jugoszlav fotéarchivum
Természetesen a kutatds gerincét a harom mivel valo foglalkozas adta — a kutatas soran
mind a harom mu alkotdéjaval (alkotdival) interjut készitettem, azt vizsgalva, hogy az adott
mUivész(ek) praxisaban mennyire evidensen vannak jelen az archivalé tendencidk. A vizsgélat
ugyanakkor elsGsorban arra fokuszalt, hogy a kdzos téma, és az egyébként is meglévs
kapcsolddasi pontok,”*a legujabbkori jugoszlav torténelem értelemszeriien meglévé hatésa
mellett mi az, ami koz6s ezekben a mivekben, és milyen egyéni megoldasokat, milyen
egyéni latasmodokat mutatnak; milyen médon lattatjak a jugoszladv multat és félmultat:
hogyan kezelik az orszag felbomlasanak, a mult visszafordithatatlan eltinésének traum3jat.

% Errél Id. pl. Haris Laszl6 (szerk.): Horusz Archivum. Budapest, Magyar Fotom{(ivészek Szovetsége, 2004.

%A Miivel6déskutato Intézet altal kiadott munkafiizetek (Perneczky Géza tanulmdnyai; Ban Andras: Csaladi
fotd 1.; Jacques Maquet: Bevezetés az esztétikai antropoldogidba; Wessely Anna [szerk.]: Kritikai beszamoldk a
fotogrdfia térténetérdl; és Michael Kuball: Csalddi Mozi; 1984—-1985.) mellett Id. Ban Andrasnak a privatfoté-
gyljtéssel kapcsolatos irdsait (Dorka Uszik, A privat foto keresése; Lapok a csalddi albumbdl; Soltész Istvdn, a
névtelen fotogrdfus; Bucsu a Privdtfototdl) A vizudlis antropoldgia felé cim( kotetében, Budapest, Typotex,
2008.

"L Ban, Turai (szerk.) i. m.

72 Ehhez még Id. tébbek kozott: Marianne Hirsch: Family Frames. Photography, Narrative and Postmemory.
Cambridge, Massachusetts and London, Harvard University Press. 1997.

73 PI. Boris Cvjetanovi¢ privat-fotd gy(ijtési projektjének a helyszine Zuljana — ugyanaz a helység, ahol a Sevi¢-
csaladd hazais all.



